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Z
godnie z I protokołem dodatkowym 

do 4. Konwencji Genewskiej jed-

nym z zadań obrony cywilnej jest 

przygotowanie i organizowanie schronów 

na potrzeby ochrony ludności cywilnej [1]. 

Według Oceny przygotowań w  zakresie 

ochrony ludności i obrony cywilnej w Pol-

sce za 2017 r. [2] miejsc w schronach oraz 

ukryciach w Polsce starczy dla mniej niż 

3% społeczeństwa, które nie jest świa-

dome najbliższych lokalizacji schronie-

nia [3]. Konieczność większej dbałości 

o obiekty obrony cywilnej nabrała szcze-

gólnego znaczenia wraz z rozpoczęciem 

wojny w  Ukrainie. Mimo trwającej od  

24 lutego 2022 r. agresji Federacji Rosyj-
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skiej z dniem 23 kwietnia 2022 r. przestały 

obowiązywać wytyczne Szefa Obrony Cy-

wilnej z 4 grudnia 2018 r. w sprawie zasad 

postępowania z zasobami budownictwa 

ochronnego [4] i do końca 2024 r. nie zo-

stały przyjęte nowe wytyczne oraz warunki,  

jakie powinny spełniać budowle ochronne 

służące ochronie ludności.  
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Zarówno nieobowiązujące już wy-

tyczne, jak i  projekt nowego rozpo-

rządzenia w sprawie warunków tech-

nicznych, jakim powinny odpowiadać 

budowle ochronne, zakładały podział 

obiektów obrony cywilnej na schrony 

(kategorii A – podwyższonej i P – pod-

stawowej) oraz ukrycia (kategorii I–III) 

[4, 5]. W nowym rozporządzeniu poja-

wia się także pojęcie miejsca doraźnego 

schronienia, które jest interpretowane 

jako inny obiekt budowlany, taki jak ga-

raż podziemny lub tunel, który można 

wykorzystać w przypadku braku zapew-

nienia możliwości ochrony w innych, 

sąsiednich obiektach obrony cywilnej. 

To właśnie z tego typu budowli, według 

najnowszych danych, musiałoby skorzy-

stać ponad 97% Polaków. Jednocześnie 

rozporządzenie na tym etapie nie po-

daje kluczowych wymagań technicznych 

dla miejsc doraźnego schronienia. Do-

świadczenie ekspertów wskazuje celo-

wość, aby podczas projektowania nowo 

powstających obiektów uwzględniać 

wymagania techniczne przynajmniej 

takie jak dla ukryć, np. w halach gara-

żowych budynków mieszkalnych lub 

biurowych, oraz dokonać adaptacji ist-

niejących obiektów do wymagań tech-

nicznych dotyczących obiektów obrony 

cywilnej.

W przypadku nowo projektowanych 

obiektów znaczna część wymaganych 

miejsc parkingowych – wynikających 

ze średniego wskaźnika parkingowego 

1,5–2,0 miejsca/mieszkanie – znaj-

duje się w podziemnych halach garażo-

wych. Jednym z godnych uwagi pomy-

słów na zwiększenie liczby dostępnych 

miejsc mogących zapewnić schronienie 

jest właśnie wykorzystanie powierzchni  

w  halach garażowych. Również pod-

czas wielu publicznych dyskusji na te-

mat właściwości ochronnych obiektów 

budowlanych lub ich części często pa-

dały argumenty o możliwości wykorzy-

stania garaży podziemnych jako budowli 

ochronnych lub miejsc doraźnego schro-

nienia [6]. Chcąc odpowiedzieć na czę-

sto pojawiające się w przestrzeni publicz-

nej pytanie dotyczące poziomu ochrony 

garaży podziemnych, autorzy podjęli 

próbę określenia możliwości adaptacji 

garażu podziemnego na potrzeby bu-

dowli ochronnej na podstawie zrealizo-

wanego wcześniej rzeczywistego obiektu 

mieszkalnego wielorodzinnego.

Garaże podziemne projektuje się tak, by 

miały możliwie duży, powtarzalny układ 

przestrzenny. Głównym czynnikiem 

wpływającym na rozmiar powierzchni 

garażu są wymagania przeciwpożarowe 

w  zakresie powierzchni stref pożaro-

wych. W celu zaadaptowania ich do roli 

schronu lub ukrycia konieczne jest speł-

nienie dodatkowych, szczegółowych wa-

runków technicznych. Aby spełnić wa-

runki stawiane w najnowszym projekcie 

rozporządzenia ukryciom kategorii I,  

konieczne jest zapewnienie ochrony 

przed obciążeniem wtórnym od tzw. 

zagruzowania [7] odłamkami bomb 

i  pocisków [8, 9], promieniowaniem 

przenikliwym gamma z opadu promie-

niotwórczego oraz obciążeniem wyni-

kającym z oddziaływania falą padającą, 

a w konsekwencji odbitą, wybranych po-

wierzchni obiektu. W przypadku ukrycia 

nie jest konieczne zapewnienie zabez-

pieczenia przed skażeniami biologicz-

nymi i chemicznymi, jak to ma miejsce 

w schronach. Jednakże nadal konieczne 

jest stosowanie wyposażenia specjalnego, 

przystosowanego do obiektów ochron-

nych, takiego jak zawory przeciwwybu-

chowe czy drzwi ochronno-hermetyczne. 

Ukrycia, podobnie jak schrony, należy 

projektować ze szczególnym uwzględnie-

niem zapewnienia potrzeb przebywają-

cej w nich ludności. W ramach adapta-

cji przedstawionego w artykule garażu 

konieczne jest więc zabezpieczenie do-

stępu do mediów, np. wody czy prądu. 

Dodatkowo, w  przypadku niewystar-

czającej nośności elementów konstruk-

cyjnych, zwłaszcza stropów, słupów 

i ścian, alternatywą jest realizacja ukry-

cia kategorii II, czyli budowli ochronnej,  

która nie ma określonej odporności 

na  działanie fal ciśnienia powstałych 

w wyniku wybuchu.

 

BUDYNKÓW 

Istniejący obiekt znajduje się na przed-

mieściach dużej aglomeracji miejskiej. 

Budynek mieszkalny otoczony jest od 

wschodu oraz południa przez wielokon-

dygnacyjną zabudowę mieszkalną, po-

wstałą w latach 70. i 80. Od strony za-

chodniej umiejscowione są budynek 

mieszkalny oraz pętla autobusowa ob-

sługująca pobliską okolicę. Na południu 

znajduje się publiczna droga dojazdowa 

wraz z jedynym wjazdem do garażu pod-

ziemnego i wyjazdem z niego. 

Zespół obiektów składa się z dwóch 

budynków mieszkalnych, mających 

wspólną podziemną kondygnację gara-

żową. Budynek nr 1 ma siedem kondy-

gnacji nadziemnych oraz pięć klatek scho-

dowych. Z kolei budynek nr 2 ma sześć 

kondygnacji nadziemnych oraz dwie klatki 

schodowe.

Na kondygnacji podziemnej oprócz 

141 miejsc parkingowych zlokalizo-

wano pomieszczenia techniczne oraz ko-

mórki lokatorskie. Strop nad garażem jest 

miejscowo wzmocniony i jego nośność 

jest na poziomie 25 kN/m2 ze względu 

na konieczność zapewnienia przejazdu 

wozu bojowego Państwowej Straży Po-

żarnej. Minimalna liczba miejsc posto-

jowych w hali garażowej wymuszona jest 

zapisami zawartymi w decyzji o warun-

kach zabudowy i zagospodarowania te-

renu analizowanego zespołu budynków. 

Zgodnie z Ustawą z dnia 5 lipca 2018 r. 

o ułatwieniach w przygotowaniu i reali-

zacji inwestycji mieszkaniowych oraz in-

westycji towarzyszących [10] minimalna 

krotność miejsc parkingowych wynosi  

1,5 miejsca/mieszkanie.

W tab. 1 zestawiono dane dotyczące 

budynków oraz założenia projektowe 

dla obiektów obrony cywilnej. Przyjęto 

zastosowanie wentylacji mechanicznej, 

co dyktuje wymagane 0,6 m2/osobę po-

wierzchni użytkowej oraz zapewnienie 

miejsca do spania dla 1/3 mieszkańców 



42

TECHNOLOGIE

i/lub osób obsługiwanych przez projekto-

wane obiekty obrony cywilnej.

LOKALIZACJA BUDOWLI OCHRONNEJ 

W związku z wyborem kondygnacji pod-

ziemnej jako potencjalnego miejsca ukrycia 

konieczne jest przeanalizowanie zagroże-

nia wynikającego ze zburzenia okolicznych 

budynków oraz powstałego z tego zagruzo-

wania. Budynki wykonane są w technolo-

gii żelbetowej monolitycznej szkieletowej, 

dlatego jako zasięg zagruzowania przyjęto  

¼ wysokości zabudowy poszczególnych bu-

dynków. Wyniki analizy stref zagruzowania 

przedstawiono na rys. 1. Kolorem czerwo-

nym wskazano strefy narażone na zagru-

zowanie, fioletowym – strefę bezpieczną 

oraz zielonym – strefy zagruzowania po-
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chodzące od innych budynków w okolicy. 

Dodatkowo, zaznaczono potencjalne loka-

lizacje wyjść ewakuacyjnych oraz drogi do-

stępowe dla służb ratowniczych. 

Na rys. 2 przedstawiono rzut garażu 

wraz z zaznaczonymi strefami zagrożo-

nymi zagruzowaniem (czerwone kresko-

wanie) oraz strefami o dużym potencjale 

adaptacyjnym na ukrycie kategorii II (nie-

bieskie kreskowanie). Z racji dużego ob-

ciążenia zagruzowaniem należy minima-

lizować udział przestrzeni narażonych 

na zagruzowanie w projektowanych bu-

dowlach ochronnych, w  szczególności 

w przypadku adaptacji istniejących obiek-

tów na ukrycia kategorii II.

W celu określenia wielkości obciążeń 

wtórnych pochodzących od zagruzowa-

nia w wyniku zniszczenia okolicznych  
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PLANSZA nr. 2
LOKALIZACJA SCHRONU NA KOND.
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budynków można posłużyć się ostatnimi, 

nieobowiązującymi już wytycznymi 

Szefa Obrony Cywilnej Kraju z  dnia  

4 grudnia 2018 r. w sprawie postępowa-

nia z zasobami budownictwa ochron-

nego wraz z załącznikami [4]. 

W przypadku budynków o konstruk-

cji szkieletowej dla dwóch pierwszych kon-

dygnacji ponad budowlą ochronną należy 

przyjąć obciążenie równe Δp
r
 = 10 kN/m2 

oraz dodatkowe 2,50 kN/m2 dla każdej ko-

lejnej kondygnacji do maksymalnej warto-

ści Δp
r,max

 = 25 kN/m2. Obciążenie dla bu-

dynku nr 1 wyniesie:

10,0 + 5,0 ∙ 2,5 = 22,5 kN/m2

a dla budynku nr 2:

10,0 + 4,0 ∙ 2,5 = 20,0 kN/m2

Dokładnie takie same wartości ob-

ciążeń oraz wytyczne dotyczące ich  

obliczania znajdują się w projekcie no-

wego rozporządzenia [5]. W przypadku 

projektowania ukrycia kategorii I  lub 

schronu technicznie uzasadnione byłoby, 

na wzór wytycznych zagranicznych [11], 

pominięcie obciążenia od zagruzowania 

pod warunkiem jego mniejszej wartości 

niż założone obciążenie od nadciśnienia 

fali padającej. 

Dla porównania, w celu wyznaczenia 

obciążenia od zagruzowania można posłu-

żyć się także wykresem znajdującym się 

w TWK 2017 – szwajcarskich wytycznych 

technicznych dotyczących projektowania 

obiektów obrony cywilnej [11]. Obciąże-

nie od zagruzowania odczytuje się z wy-

kresu, który został przedstawiony na rys. 3.  

Jednymi z założeń są średni ciężar jednej 

kondygnacji równy 1,5 t/m2 oraz pomijanie 

obciążenia od zagruzowania, jeśli budowle 

znajdujące się nad projektowanymi obiek-

tami obrony cywilnej mają mniej niż osiem 

kondygnacji – w takich przypadkach za de-

cydujące uznaje się działanie fali padają-

cej (według TWP nadciśnienie fali pada-

jącej wynosi 1 bar = 0,1 MPa = 100 kPa =  

 = 100 kN/m2) [12].

Porównując wartości obciążeń stropu 

nad garażem od zagruzowania dla ana-

lizowanego budynku (22,5 kN/m2 oraz  

20,0 kN/m2) z wartościami obciążeń użyt-

kowych wyznaczonych według PN-EN 

1991-1-1 [13], można zauważyć, w za-

leżności od przyjętej kategorii obciążeń,  

nawet około dziesięciokrotną różnicę w za-

kładanych wielkościach. 

Zgodnie z normą PN-EN 1990 [14] 

wartości obliczeniowe oddziaływań w sy-

tuacjach wyjątkowych (zazwyczaj krótko-

trwałych, lecz o znaczących wielkościach), 

takich jak pożar, wybuch czy lokalne znisz-

czenie, należy wyznaczać zgodnie ze wzo-

rem numer (6.11b). Według punktu A1.3.2 

oraz tabeli A1.3 zalecane jest przyjmowanie 
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współczynników częściowych w takich 

sytuacjach równych 1,0 oraz współczyn-

ników jednoczesności obciążeń zmien-

nych ψ
1
 lub ψ

2
 [14]. 

Zgodnie z obowiązującymi normami 

obciążenie wyjątkowe od zagruzowania 

w kombinacji obliczeniowej przyjmuje się 

równe obciążeniu charakterystycznemu, 

z kolei towarzyszące obciążenia zmienne 

ulegają zmniejszeniu o 40–70%.

Z przedstawionych kalkulacji wy-

nika zatem, że z reguły nośność stropu 

nad garażem może być niewystarcza-

jąca z uwagi na odporność na zagru-

zowanie. Stąd też w omawianej analizie 

przypadku zdecydowano się na lokali-

zację ukrycia poza strefą zagruzowania. 

W tym miejscu należy zwrócić uwagę 

na fakt, że taka lokalizacja byłaby nie-

zgodna z  projektowanym rozporzą-

dzeniem. Z  niewiadomych przyczyn 

dopuszcza ono w przypadku budowli 

ochronnych znajdujących się pod bu-

dynkami tylko lokalizację w  obsza-

rze objętym powierzchnią zabudowy. 

Z  przeprowadzonych analiz wynika,  

że przepis ten w obecnym brzmieniu nie 

ma technicznego uzasadnienia.

WENTYLACJA 

Garaże podziemne ze względu na ry-

zyko wystąpienia pożarów projektuje 

się w sposób zapewniający szybką ewa-

kuację. Garaże powyżej 1500 m2 wypo-

saża się także w wentylację oddymia-

jącą, która ma na celu odprowadzenie 

nadmiernego ciepła oraz szkodliwych 

dla zdrowia produktów spalania. Jed-

nocześnie celem jest poprawa warun-

ków do działania jednostek ratowniczo-

-gaśniczych. Konsekwencją stosowania 

wentylacji oddymiającej jest stosunkowo 
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duża ekspozycja wnętrza garażu na czyn-

niki zewnętrzne, której w trakcie projek-

towania obiektów ochronnych należy uni-

kać. Trzeba też zminimalizować wpływ 

czynników zewnętrznych. Zastosowanie 

np. dużych czerpni powietrza zapewnia 

idealną ścieżkę dostępu do ukrycia dla fali 

padającej powstałej w wyniku eksplozji.

Projekt rozporządzenia [3] dopusz-

cza możliwość wydzielenia części garażu 

wielostanowiskowego poprzez ozna-

czenie stref ochronnych i pozostałych. 

W przypadku braku zasilania wentyla-

tory, bardzo często lokalizowane na da-

chach budynków, nie spełnią swojej roli 

w zapewnianiu wentylacji mechanicz-

nej garażu. Ponadto przepisy warun-

ków technicznych, jakim powinny od-

powiadać budynki i ich usytuowanie, nie 

przewidują wentylacji grawitacyjnej jako 

awaryjnej w przypadku braku zasilania. 

Wytyczone strefy ochronne należałoby 

więc dodatkowo zabezpieczyć poprzez 

wykonanie osobnych instalacji wenty-

lacyjnych. W przypadku ukrycia katego-

rii I oraz schronu wentylację należałoby 

zabezpieczyć automatycznymi zaworami 

przeciwwybuchowymi. Z kolei w przy-

padku realizacji schronu zarówno pro-

ponowane przepisy, jak i praktyka pro-

jektowa [15] nakazują zaprojektowanie 

oraz wykonanie instalacji filtrowentyla-

cyjnej i zapewnienie możliwości herme-

tyzacji budowli ochronnej.

 

PODZIEMNYCH 

W analizowanym przypadku, zakładają-

cym stworzenie dwóch ukryć o pojemności  

296 oraz 191 miejsc, należy rozważyć 
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także bezpieczeństwo przeciwpoża-

rowe. Przy takiej liczbie osób w hali ga-

rażowej mamy do czynienia z katego-

rią zagrożenia ludzi ZL I, co ma także 

wpływ na wymagania dotyczące odpor-

ności konstrukcji na wysoką tempera-

turę czy liczbę i charakter wyjść ewa-

kuacyjnych. Wymagania dotyczące tych 

aspektów stawia także projekt rozporzą-

dzenia, stanowiąc np. minimalne wy-

miary drzwi wyjściowych czy też sze-

rokość korytarzy. Niezależnie jednak 

od tego wydaje się oczywiste, że lokali-

zowanie budowli ochronnych jako wy-

dzielonej części funkcjonującego nor-

malnie w  czasie zagrożenia parkingu 

podziemnego jest dyskusyjne. W szcze-

gólności w świetle zwiększonego zagro-

żenia pożarem oraz utrudnionej ewa-

kuacji należy zwrócić uwagę na aspekty 

pożarowe. Przykładem niszczycielskiego 

oraz trudnego do opanowania pożaru 

jest zdarzenie w podziemnej hali gara-

żowej przy ulicy Górczewskiej w Warsza-

wie w 2020 r. W trakcie pożaru wywoła-

nego przez awarię instalacji elektrycznej 

spłonęło ok. 50 samochodów, a 48 miesz-

kań zostało wyłączonych z użytkowania 

na ponad rok. W związku z zagrożeniem 

wszyscy mieszkańcy musieli zostać ewa-

kuowani [16, 17].

Wysokie ryzyko poważnego w skutkach 

pożaru w połączeniu z liczbą osób w hali 

garażowej, która w trakcie normalnego 

wykorzystania nie jest miejscem prze-

bywania ponad 400 osób, sprawia,  

że konieczne jest zadbanie o odpowied-

nią ilość oraz rozmieszczenie wyjść ewa-

kuacyjnych. Według projektu nowego 

rozporządzenia wyjście zapasowe wy-

magane jest w momencie, gdy pojem-

ność projektowanego obiektu przekracza 

25 osób, długość zewnętrznej ściany bu-

dowli ochronnej wynosi więcej niż 10 m 

lub wejście podstawowe znajduje się 

w strefie zagruzowania [5]. Analizowany 

obiekt spełnia wszystkie te warunki, 

w związku z czym konieczne jest zapro-

jektowanie co najmniej jednego wyjścia 

zapasowego znajdującego się poza strefą 

zagruzowania – proponowane lokaliza-

cje zostały pokazane na rys. 1. Chociaż 

w aktualnym projekcie rozporządzenia 

nie ma wymaganej ilości wyjść awaryj-

nych, sugestią dla projektantów mogą 

być wspomniane wcześniej szwajcarskie 

wytyczne, gdzie w przypadku schronów 

dla powyżej 100 osób konieczne są dwa 

wyjścia awaryjne [12]. 

ASPEKTY PRAWNE 

Przedstawiona propozycja adaptacji ga-

rażu podziemnego wiąże się z koniecz-

nością likwidacji 26 miejsc parkingo-

wych w celu zapewnienia podstawowych 

funkcji obiektu obrony cywilnej. Ada-

ptacja została podzielona na dwa etapy, 

których ostatecznym efektem jest stwo-

rzenie dwóch ukryć spełniających wy-

magania dotyczące ilości wyjść awa-

ryjnych, wentylacji mechanicznej czy  

zapewnienia dostępu do wody oraz obec-

ności węzłów sanitarnych. Ostatecznie 

należałoby zlikwidować 26 miejsc par-

kingowych, które są czyjąś własnością. 

Oprócz konieczności wykupienia tych 

miejsc parkingowych taka adaptacja 

wiąże się ze zmniejszeniem liczby miejsc 

postojowych o ponad 18%. Współczyn-

nik liczby miejsc parkingowych do liczby 

mieszkań, przy założeniu braku miejsc 

na powierzchni terenu, wynosiłby 1,036 

miejsca/mieszkanie. W wyniku adaptacji 

współczynnik ten spadnie do poziomu 

0,846 miejsca/mieszkanie. W celu speł-

nienia wymaganej krotności miejsc par-

kingowych równej 1,5 miejsca/miesz-

kanie konieczne byłoby zapewnienie 

97 miejsc na poziomie terenu danego 

obiektu, a także ponad 1200 m2 terenu, 

nie wliczając w to potencjalnych dróg 

dojazdowych.

Kolejna ważna kwestia to prawo 

do  nieruchomości. Najpopularniejszy 

obecnie model budownictwa miesz-

kaniowego – deweloperski zakłada,  

że mieszkanie i miejsce parkingowe ku-

puje się na własność. Jeżeli mieszkanie  

i miejsce parkingowe są finansowane  

z kredytu, to może to utrudniać ewen-

tualne zmiany własnościowe (np. wy-

właszczenie miejsca parkingowego). 

W tym modelu adaptacja miejsc parkin-

gowych na cele ochronne jest ingerencją 

w strukturę własności. Obecnie nie ma 

opracowanej ścieżki prawnej rozwiązania 

takiego problemu w czasie pokoju. 
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Warto również mieć na uwadze czę-

sto dziś stosowaną praktykę lokalizowa-

nia budynków na działkach budowla-

nych: często ściany garażu podziemnego 

są wykonywane blisko lub praktycznie 

w  ostrej granicy działki budowlanej. 

W takiej sytuacji może dochodzić do sy-

tuacji, w której budowa wyjścia ewaku-

acyjnego wyjdzie poza granicę własności 

terenu inwestora. Przypadek może do-

tyczyć sąsiednich działek budowlanych 

i pasa drogowego, którego zarządcą jest 

samorząd miejski. W takim wypadku 

konieczne będzie rozwiązanie proble-

mów prawnych: wykupu lub dzierżawy  

terenu. W realiach procedur prawno- 

-administracyjnych to działania, które 

mogą zająć kilka lat.

WNIOSKI  

Analizowany przykład adaptacji pod-

ziemnej hali garażowej wskazuje na wy-

raźne braki obecnie dostępnych roz-

wiązań prawnych, które umożliwiłyby 

skuteczne zwiększenie liczby dostęp-

nych miejsc ochronnych dla ludności 

cywilnej. Choć założenia są dobre, pro-

jektowanie schronów, ukryć lub miejsc 

doraźnego schronienia w podziemiach 

budynków mieszkalnych wiąże się z ko-

niecznością likwidacji miejsc parkingo-

wych oraz stosowania specjalistycznego 
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wyposażenia, które dodatkowo zajmuje 

powierzchnię zazwyczaj wykorzysty-

waną na miejsca parkingowe lub ko-

mórki lokatorskie. Obecnie stosowane 

rozwiązania, np. wentylacji w garażach, 

tworzą dodatkowe trudności w spełnie-

niu warunków stawianych budowlom 

ochronnym. Przedstawione porówna-

nie obciążeń, które potencjalnie wystę-

pują w sytuacjach wyjątkowych, wska-

zuje na brak przygotowania istniejących 

konstrukcji do szybkiej adaptacji na cele 

obrony cywilnej, a w przypadku nowych 

obiektów – na konieczność uwzględ-

nienia oddziaływań znacząco przekra-

czających wartościami obciążenia ty-

powe, do  których przyzwyczajeni są  

projektanci.  
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